uitspraak

RECHTBANK DEN HAAG

Zittingsplaats Rotterdam Bestuursrecht zaaknummers:
NL23.16999 en NL23.17000 uitspraak van de
enkelvoudige kamer in de zaken tussen

, V-nummer: (eiser), en , V-nummer: (eiseres),
gezamenlijk aan te duiden als eisers,

mede namens hun minderjarige dochter, V-nummer: ,
(gemachtigde: mr. M.P.J.W.M. Govers), en

de Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
(gemachtigde: L. Beket).

Inleiding

1. Eisers hebben de Turkse nationaliteit en zijn geboren op [geboortedatum] 1992,
onderscheidenlijk [geboortedatum] 1992. Hun dochter is op [geboortedatum] 2018 in
Brazilié geboren en heeft daarom de Braziliaanse nationaliteit.

2. Eisers hebben op 21 juni 2022 aanvragen tot het verlenen van een
verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd ingediend. Verweerder heeft met de bestreden
besluiten van 5 juni 2023 de aanvragen van eisers in de algemene procedure niet-
ontvankelijk verklaard en voor zover het hun dochter betreft kennelijk ongegrond verklaard.

3. De rechtbank heeft de beroepen op 9 augustus 2023 op zitting behandeld. Eisers zijn
(met hun dochter) verschenen, bijgestaan door hun gemachtigde. Als tolk is verschenen
M. Ates. Verweerder heeft zich laten vertegenwoordigen door zijn gemachtigde.

Beoordeling door de rechtbank

4. De rechtbank beoordeelt of verweerder de aanvragen van eisers terecht niet-
ontvankelijk en voor zover het hun dochter betreft terecht kennelijk ongegrond heeft
verklaard. Zij doet dat aan de hand van de beroepsgronden van eisers.

Het asielrelaas

5. Eisers hebben aan hun asielaanvragen ten grondslag gelegd dat zij betrokken zijn bij
de Giilen-beweging en dat zij worden gezocht door de Turkse autoriteiten. Bij terugkeer
naar Turkije vrezen zij te worden opgepakt en in de gevangenis terecht te komen.

De bestreden besluiten

6. Verweerder heeft de aanvragen van eisers niet-ontvankelijk verklaard op grond van
artikel 30a, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vreemdelingenwet 2000 (Vw), omdat.
Brazili€ voor hun een veilig derde land is. Verweerder acht de band van eisers met Brazilié
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zodanig dat het redelijk is voor eisers om naar dat land toe te gaan, nu hun dochter de
Braziliaanse nationaliteit heeft en in het bezit is van een geldig Braziliaans paspoort, zodat
eisers daar een langdurige verblijfsvergunning kunnen verkrijgen. Volgens verweerder is er

geen grond voor het oordeel dat Brazili€ niet veilig is voor eisers, omdat zij niet aannemelijk
hebben gemaakt dat Brazilié mensen die betrokken zijn bij de FETO/Giilen-beweging uitzet
naar Turkije.

7. Verweerder heeft de aanvraag van de dochter van eisers kennelijk ongegrond
verklaard op grond van artikel 30b, eerste lid, aanhef en onder b, van de Vw, omdat zij de
nationaliteit heeft van een veilig land van herkomst (Brazili€). Eisers hebben niet
aannemelijk gemaakt dat Brazili€ voor hun dochter niet als veilig land van herkomst kan
worden beschouwd, aldus verweerder.

Het juridisch kader
8. Het relevante juridisch kader is opgenomen in de bijlage bij deze uitspraak.

Had verweerder relevante elementen moeten vaststellen?
9. Eisers voeren tevergeefs aan dat verweerder ten onrechte geen relevante elementen
heeft vastgesteld.

9.1. Verweerder heeft terecht een inhoudelijke geloofwaardigheidsbeoordeling
achterwege gelaten, omdat de asielaanvragen van eisers niet-ontvankelijk
zijn verklaard op de grond dat Brazili€ voor hen een veilig derde land is.
De rechtbank vindt steun voor dit oordeel in artikel 3.37¢, vijfde lid, van
het Vreemdelingenvoorschrift 2000, waarin is bepaald dat bij de
uitvoering van een uitsluitend op artikel 30a, eerste lid, onder ¢, van de
Vw gebaseerde beslissing aan de vreemdeling een document wordt
verschaft waarin de autoriteiten van het derde land in de taal van dat land
ervan in kennis worden gesteld dat de asielaanvraag niet inhoudelijk is
onderzocht.

9.2. Deze beroepsgrond slaagt niet.

Heeft verweerder Brazilié terecht als veilig derde land aangemerkt?

10. Eisers voeren aan dat verweerder Brazilié ten onrechte heeft aangemerkt als veilig
derde land.
Band met Brazilié

10.1.  Volgens vaste jurisprudentie van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (Afdeling), bijvoorbeeld de uitspraak van 6 oktober 2020, ECLI:NL:RVS:2020:2356,
moet verweerder, indien hij tegenwerpt dat een land voor een vreemdeling een veilig derde
land is, aannemelijk maken dat die vreemdeling een zodanige band heeft met dat land dat
het voor die vreemdeling redelijk zou zijn daar naartoe te gaan. Dit kan het geval zijn als
een vreemdeling in het verleden in dat land heeft gewoond, maar kan ook worden afgeleid
uit andere individuele omstandigheden. Het is in beginsel aan verweerder om aan de hand
van de verklaringen van een vreemdeling en eventuele overgelegde of anderszins verkregen
documenten aannemelijk te maken dat die vreemdeling een band heeft het met derde land.

10.2.  Vast staat dat de dochter van eisers de Braziliaanse nationaliteit heeft. Zij is in het
bezit van een Braziliaans paspoort, geldig van 27 juni 2021 tot 26 juni 2025. Uit de
verklaringen van eisers volgt dat zij er bewust voor hebben gekozen om naar Brazili€ te
gaan toen eiseres zwanger was, zodat eiseres daar zou bevallen en hun dochter de
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Braziliaanse nationaliteit zou krijgen. Verweerder heeft op grond daarvan terecht
geconcludeerd dat eisers een zodanige band hebben met Brazilié dat het voor hen redelijk is
om daar naartoe te gaan. Verweerder heeft terecht geen doorslaggevende betekenis

toegekend aan de door de eisers aangevoerde omstandigheden dat zij slechts tijdelijk in
Brazilié hebben verbleven, de taal niet spreken, het niet hun doelstelling was daar langer te
verblijven en zij kort na de bevalling uit Brazili€ zijn vertrokken. Eisers hebben immers
ervoor gekozen naar Brazili€ te gaan met de opzet hun dochter de Braziliaanse nationaliteit
te laten verkrijgen en hebben met die keuze een levenslange band met Brazili€ gecre€erd.
Verweerder heeft eisers ook niet hoeven volgen in hun stelling dat zij geen bestaan in
Brazilié kunnen opbouwen. Daarbij heeft verweerder er terecht top gewezen dat eisers
hoogopgeleid zijn, al lange tijd buiten Turkije wonen en werken en eerder buiten Turkije een
bestaan hebben opgebouwd. Nog daargelaten hoe groot de Turkse gemeenschap en leden
van de Giilen-beweging in Brazili€ is, mag van eisers worden verwacht dat zij in Brazilié
een bestaan kunnen opbouwen.

Toelating tot Brazilié

10.3.  Zoals verder uit de hiervoor vermelde uitspraak van de Afdeling van 6 oktober 2020
volgt, moet verweerder, indien hij tegenwerpt dat een land voor een vreemdeling een veilig
derde land is, aannemelijk maken dat die vreemdeling wordt toegelaten tot dat land en dient
hij hiertoe aan de hand van informatie uit algemene bronnen, of op basis van de
verklaringen van die vreemdeling, redenen aandragen waarom toegang in beginsel mogelijk
moet zijn. Zoals de Afdeling ook in de uitspraak van 17 april 2023,
ECLI:NL:RVS:2023:1480, heeft overwogen, is het vervolgens aan de vreemdeling om met
tegenbewijs te komen door voldoende twijfel te zaaien dat de door verweerder geschetste
mogelijkheden om toegang te krijgen tot dat land in zijn geval niet aanwezig zijn. Daarnaast
is het aan de vreemdeling om inspanningen te verrichten om daadwerkelijk te worden
toegelaten tot het veilige derde land, tenzij niet van hem kan worden verlangd dat hij
opnieuw probeert toegang tot en verblijf in dat land te krijgen.

10.4. Naar het oordeel van de rechtbank heeft verweerder aannemelijk gemaakt dat eisers
zullen worden toegelaten tot Brazili€. Verweerder heeft gewezen op artikel 30 van de
Braziliaanse vreemdelingenwet, die, vertaald naar het Engels en voor zover hier van belang,
als volgt luidt:

The residence may be auth [
or to the visitor who f al
i) family reunion.

ori z
| s wu

Met deze verwijzing heeft verweerder redenen aangedragen om aan te nemen dat eisers,
gezien de nationaliteit van hun dochter, op grond van de Braziliaanse wetgeving een
langdurige verblijfsvergunning (permanent visum) kunnen aanvragen en verkrijgen en
toegang in beginsel mogelijk moet zijn.

10.5.  Eisers hebben niet aannemelijk gemaakt dat de door verweerder geschetste
mogelijkheid in hun geval niet aanwezig is. Voor zover eisers stellen dat het niet van hen
kan worden verwacht op en neer naar Brazili€ te reizen om te proberen een vergunning te
verkrijgen, waarbij het volgens hen bij voorbaat evident is dat een dergelijke aanvraag wordt
afgewezen, hebben zij niet aannemelijk gemaakt dat dit nodig is. Verweerder heeft er terecht
op gewezen dat in Den Haag een Braziliaanse ambassade is gevestigd waar een dergelijke
aanvraag kan worden ingediend.



zaaknummers: NL23.16999 en NL23.17000 4

10.6.  Eisers stellen verder zonder succes dat zij de documenten die de Braziliaanse
autoriteiten verlangen niet kunnen verstrekken, nu zij zich niet met een aanvraag tot de
Braziliaanse autoriteiten hebben gewend, bijvoorbeeld tot de Braziliaanse ambassade in

Den Haag. De door eisers aangehaalde stukken geven geen uitsluitsel over de stukken die de
Braziliaanse autoriteiten zouden verlangen in het geval van eisers als ouders van een
minderjarig Braziliaans kind en overigens evenmin over de vraag of eisers aan de mogelijk
benodigde stukken zouden kunnen komen. Uit de door eisers overgelegde verklaring van het
Braziliaanse consulaat in Nederland, waarin staat dat zij een ‘Certificate of Good Conduct’
moeten kunnen verstrekken, waaruit zou blijken dat zij geen strafblad hebben, blijkt niet dat
die informatie is gebaseerd op de specifieke situatie van eisers. Ook kan verder niet worden
aangenomen dat eisers een dergelijk stuk, indien al nodig, niet zouden kunnen verstrekken.
De stelling van eisers dat de Turkse autoriteiten een dergelijk stuk niet zullen verstrekken
vanwege hun betrokkenheid bij de Giilen-beweging en dat in ieder geval eiseres geen
toegang heeft tot E-Devlet, kan hen — wat daar ook van zij - niet baten. Ook als eisers in dit
laatste worden gevolgd, hebben zij niet aannemelijk gemaakt dat zij, bijvoorbeeld via het
UYAP-systeem, een dergelijk stuk niet kunnen verkrijgen. Verweerder heeft er terecht op
gewezen dat uit het Algemeen Ambtsbericht Turkije van maart 2022 (pagina 16-17) blijkt
dat eisers het stuk zelf via het UYAB-systeem kunnen downloaden. Eisers hebben ook niet
aangetoond dat het stuk moet zijn voorzien van een apostille en dat het voor hen niet
mogelijk is dit te verkrijgen. Eisers hebben verder met de stelling dat het noodzakelijk is een
origineel paspoort van hun dochter te hebben en zij dit niet hebben, omdat verweerder het
paspoort van hun dochter in zijn bezit heeft, ook niet aangetoond dat de door verweerder
geschetste mogelijkheid in hun geval niet aanwezig is. Als eisers Nederland verlaten en naar
Brazili€ gaan, zal verweerder het paspoort van hun dochter immers teruggeven. Verder mag
worden aangenomen dat verweerder, als dit bijvoorbeeld noodzakelijk is voor het doen van
een aanvraag via de Braziliaanse ambassade, het paspoort, al dan niet tijdelijk voor dit doel,
aan eisers verstrekt.

l nhoudel i jke beoordeling Brazilié als
10.7.  Eisers hebben verder niet aannemelijk gemaakt dat Brazili€ voor hen geen veilig
derde land is. Zij hebben niet aannemelijk gemaakt dat de Braziliaanse autoriteiten niet
bereid zouden zijn om hun rechten te beschermen. Uit het relaas van eisers volgt ook niet
dat zij gedurende hun eerdere verblijf in Brazilié problemen hebben ondervonden.

10.8.  Ook hebben zij niet aannemelijk gemaakt dat Brazili€ voor Giilenisten niet veilig is
en er niet van kan worden uitgegaan dat Turkse onderdanen niet naar Turkije worden
uitgezet. Verweerder heeft erop gewezen dat uit openbare bronnen blijkt dat dat wanneer
Turkije de Braziliaanse autoriteiten verzoekt om uitlevering van mensen die gelinkt worden
aan de FETO/Giilen-beweging, het Hooggerechtshof in Brazilié de uitzetting van deze
personen verbiedt omdat een eerlijk rechtsproces niet gegarandeerd is in Turkije. Eisers
hebben niet onderbouwd dat de Braziliaanse overheid anders handelt dan dat het
Hooggerechtshof voorschrijft. Verweerder heeft er verder op gewezen dat ook uit recentere
informatie volgt dat andere Braziliaanse rechters zich eveneens hebben uitgesproken over de
situatie in Turkije. Zo hebben vijf rechters op 6 april 2022 unaniem besloten dat Turkije
geen eerlijk rechtsproces kan garanderen voor een Giilenist en dat om deze reden er geen
uitlevering mogelijk was voor een Turkse zakenman die gelieerd was aan de
FETO/Giilenbeweging.

10.9. De verwijzing van eisers naar diverse zaken van Turkse vreemdelingen in Brazilié
leidt niet tot een ander oordeel, reeds omdat de situatie van deze vreemdelingen niet
vergelijkbaar is met die van eisers. Eisers hebben immers een dochter met de Braziliaanse
nationaliteit.

Vel
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Gelijkheidsbeginsel

10.10. Voor zover eisers in het kader van het gelijkheidsbeginsel wijzen op zaken van
Turkse onderdanen, van wie de asielaanvragen door de Braziliaanse immigratiedienst zijn
afgewezen en de aanvragen in Nederland zijn ingewilligd, overweegt de rechtbank dat deze
zaken niet vergelijkbaar zijn met de zaak van eisers. In het geval van eisers stelt verweerder
immers dat zij op basis van de nationaliteit van hun dochter in aanmerking kunnen komen
voor een permanent visum in Brazilié.

Conclusi e

10.11. Verweerder heeft Brazilié terecht aangemerkt als veilig derde land voor eisers. Hjj
heeft hun aanvragen daarom terecht niet-ontvankelijk verklaard. De rechtbank stelt verder
vast dat eisers geen aparte beroepsgronden hebben gericht tegen het kennelijk ongegrond
verklaren van de asielaanvraag van hun dochter. De rechtbank zal hier in deze uitspraak dan
ook verder niet op ingaan.

Kon verweerder terugkeerbesluiten opleggen?

11. Eisers voeren verder aan dat de terugkeerbesluiten moeten worden vernietigd,
omdat verweerder hen niet heeft gehoord voordat de terugkeerbesluiten zijn
uitgevaardigd.

11.1.  Hoewel uit de voornemens wel blijkt dat verweerder vond dat eisers moesten
terugkeren naar Brazili€, heeft verweerder in de voornemens niet te kennen gegeven dat hij
van plan was eisers terugkeerbesluiten op te leggen en dat eisers hun bezwaren hiertegen in
een zienswijze kenbaar konden maken. Verweerder heeft in de bestreden besluiten echter
wel overwogen dat ‘de zienswijze over het terugkeerbesluit en de vertrektermijn niet tot een
ander oordeel leidt’. Dit betekent naar het oordeel van de rechtbank dat de bestreden
besluiten in dit opzicht niet met de vereiste zorgvuldigheid zijn voorbereid en genomen en
daarmee in strijd zijn met artikel 3:2 van de Algemene wet bestuursrecht (Awb). De
rechtbank zal dit gebrek met toepassing van artikel 6:22 van de Awb passeren, omdat eisers
door het hiervoor genoemde gebrek niet zijn benadeeld. Eisers hebben in beroep naar voren
kunnen brengen waarom zij het niet eens zijn met het de terugkeerbesluiten. Naar het
oordeel van de rechtbank kon verweerder de terugkeerbesluiten opleggen.

Conclusie en gevolgen

12. De beroepen moeten ongegrond worden verklaard.

13. Vanwege de toepassing van artikel 6:22 van de Awb ziet de rechtbank aanleiding
om verweerder te veroordelen in de door eisers gemaakte proceskosten. Het

bedrag van deze kosten stelt de rechtbank vast op € 1.674,-, omdat de gemachtigde
van eisers een beroepschrift heeft ingediend en aan de zitting heeft deelgenomen.
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Beslissing

De rechtbank:

- verklaart de beroepen ongegrond,
- veroordeelt verweerder tot betaling van € 1.674,- aan proceskosten aan eisers.

Deze uitspraak is gedaan door mr. D. Haan, rechter, in aanwezigheid van mr.
W. Roozeboom, griffier.
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De uitspraak is uitgesproken in het openbaar en bekendgemaakt op:

Informatie over hoger beroep

Een partij die het niet eens is met deze uitspraak, kan een hogerberoepschrift sturen naar de
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State waarin wordt uitgelegd waarom deze
partij het niet eens is met deze uitspraak. Het hogerberoepschrift moet worden ingediend
binnen één week na de dag waarop deze uitspraak is verzonden. Kan de indiener de
behandeling van het hoger beroep niet afwachten, omdat de zaak spoed heeft, dan kan de
indiener de voorzieningenrechter van de Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State vragen om een voorlopige voorziening (een tijdelijke maatregel) te treffen.

Bijlage: het juridisch kader

Vreemdelingenwet 2000 (Vw)

Op grond van artikel 30a, eerste lid, aanhef en onder c, van de Vw kan een aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning voor bepaalde tijd als bedoeld in artikel 28
nietontvankelijk worden verklaard in de zin van artikel 33 van de Procedurerichtlijn, indien
een derde land voor de vreemdeling als veilig derde land wordt beschouwd.
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Vreemdelingenbesluit 2000 (Vb)

Op grond van artikel 3.106a, eerste lid, van het Vb wordt de aanvraag tot het verlenen van
een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd slechts niet-ontvankelijk verklaard op grond
van artikel 30a, eerste lid, onder a, b of ¢, van de Vw indien, naar het oordeel van Onze
Minister, alle relevante feiten en omstandigheden in aanmerking nemend, de vreemdeling in
het betrokken derde land overeenkomstig de volgende beginselen zal worden behandeld:

a. het leven en de vrijheid worden niet bedreigd om redenen van ras, religie,
nationaliteit, lidmaatschap van een bepaalde sociale groep of politicke overtuiging, en

b. er bestaat geen risico op ernstige schade als bedoeld in artikel 29, eerste lid, onder b,
van de Vw, en

c. het beginsel van non-refoulement overeenkomstig het Vluchtelingenverdrag wordt
nageleefd, en

d. het verbod op verwijdering in strijd met het recht op vrijwaring tegen foltering en

andere wrede, onmenselijke of vernederende behandeling, zoals neergelegd in het
internationaal recht, wordt nageleefd, en

e. de mogelijkheid bestaat om de vluchtelingenstatus te verzoeken en, indien hij als
vluchteling wordt erkend, bescherming te ontvangen overeenkomstig het
Vluchtelingenverdrag.

Op grond van het tweede lid van artikel 3.106a van het Vb wordt de aanvraag tot het
verlenen van een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd slechts niet-ontvankelijk
verklaard op grond van artikel 30a, eerste lid, onder a, b of ¢, van de Vw indien de
vreemdeling een zodanige band heeft met het betrokken derde land dat het voor hem
redelijk zou zijn naar dat land te gaan.

Op grond van het derde lid van artikel 3.106a van het Vb worden bij de beoordeling of
sprake is van een band als bedoeld in het tweede lid, alle relevante feiten en omstandigheden
betrokken, waaronder begrepen de aard, duur en omstandigheden van het eerder verblijf.

In het vierde lid van artikel .106a van het Vb is bepaald dat bij ministeriele regeling nadere
regels worden gesteld over de toepassing van het eerste tot en met het derde lid.

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (VV)

Volgens artikel 3.37e, eerste lid, van het Voorschrift Vreemdelingen 2000 (VV) moet de
beoordeling of een derde land een veilig derde land is stoelen op een reeks
informatiebronnen, waaronder in het bijzonder informatie uit andere lidstaten, het Europees
Ondersteuningsbureau voor asielzaken (EASO), de UNHCR, de Raad van Europa of andere
relevante internationale organisaties.

Bij de beoordeling of de aanvraag tot het verlenen van een verblijfsvergunning voor
bepaalde tijd, als bedoeld in artikel 28 van de Vw, niet-ontvankelijk wordt verklaard op
grond van artikel 30a, eerste lid, aanhef en onder ¢, Vw, worden op grond van artikel 3.37e,
derde lid, van het VV betrokken de verklaringen van de vreemdeling inhoudende dat:
a. hij in het derde land zal worden blootgesteld aan vervolging of ernstige schade;
MC I dzB. dd&bandz&ssen hem en het derde land niet zodanig is dat het voor hem
redelijk zou H N ki naar dat land te gaan.

Artikel 3.37e, vierde lid, van het VV bepaalt dat eerder verblijf, als bedoeld in artikel
3.106a, derde lid, van het Vb in ieder geval wordt aangenomen indien uit objectieve feiten
of omstandigheden blijkt dat de vreemdeling in het land van herkomst niet de intentie had
om naar Nederland te reizen.
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Op grond van artikel 3.37e, vijfde lid, vanj, .. v/ wordt bij de uitvoering van een

aNdp 50 | Iy 2 w22l S8622Y
uitsluitend op artikel 30a, eerste lid, onder.c’gar de Vw gebaseerde beslissing aan de
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Vreemdelingencirculaire 2000 (Vc)

Volgens het beleid van verweerder, neergelegd in paragraaf C2/6.3 van de V¢, voor zover
hier van belang, vormt bij de vraag of een veilig derde land voor de individuele vreemdeling
als veilig moet worden beschouwd, het asielrelaas van de vreemdeling het uitgangspunt.
Verweerder weegt mee of het betreffende land in de praktijk de verplichtingen uit de
relevante mensenrechtenverdragen naleeft. Verweerder kan de presumptie van veilig derde

5 2 OdzY S ylin@RefhSdhaven wanneer de vreemdeling aannemelijk maakt dat het
betreffende derde land in zijn specifieke geval niet als veilig derde land kan worden
beschouwd. In dat geval beoordeelt verweerder op de gebruikelijke wijze of de vreemdeling
in aanmerking komt voor internationale bescherming.

Verweerder en de vreemdeling hebben een gedeelde bewijslast op de vraag of een derde land

als veilig kan worden aangemerkt, namelijk:

* de vreemdeling moet onderbouwen dat het derde land waarmee de vreemdeling een band
heeft voor hem niet als veilig kan worden aangemerkt; en

+» verweerder onderzoekt of het derde land waarmee de vreemdeling een band heeft voor
hem niet als veilig kan worden aangemerkt.

Verweerder onderzoekt of de vreemdeling een zodanige band heeft met het derde land dat
het van de vreemdeling redelijkerwijs mag worden verwacht dat hij naar dat land gaat.

Verweerder neemt in de volgende gevallen in ieder geval aan dat de vreemdeling een band

heeft met een derde land:

* de echtgenoot of partner van de vreemdeling heeft de nationaliteit van dat land;

* in dat land is eerstelijns of directe familie woonachtig van de vreemdeling, waarmee nog
contact is; of

* de vreemdeling heeft eerder in dat land verbleven.

Verweerder verklaart een aanvraag om een verblijfsvergunning asiel voor bepaalde tijd
alleen niet-ontvankelijk op grond van artikel 30a, eerste lid, aanhef en onder ¢, van de Vw

indien er redenen zijn om aan te nemen dat de vreemdeling wordt toegelaten tot het veilige
derde land.



